21)- Assignation devant le JEX en opposition du commandement du 20/10/2003



Huéslsier de Justice Associé

C‘@ F‘T v 1. rue de Metz

31002 TOULDUSE
T6L. 0561 2367 72- Fax 05 61 236773

*‘ ASSIGNATION DEVANT LE JUGE DE LEXECUTION _ | @

En opposttion d’un commandement d’avoir & payer sous contrainte.
En oppositior d’un comonandement aux firs de saisie inenobilit-e du 20 octobre 2003

E Fin %

El POURSUULEVER.LAIF]

|- S e DU JEX T ol oF Un Globre
’ - - De I’an deux milles trois. '
e Je, Xavier ARNAUD, Huissier de Justice associé prés z

le Tribunal de Grande Instance de Toulouse y demeurant,
1, rue de Metz. soussigné - -

A: SA CETELEM
5 avenue ELEBER 75016 PARIS.
Représenté par son PDG y domicihié es quabté

SA ATHENA BANQUE Société snonyme
Finmaciére devemwe A.G.F baneue
164, roe Ambroise Croizat
93200 SAINT DENIS.
K Représenté par son PDG v domicilié es quabié

SA PAIEMENT PASS
1 place COPERNIC 91051 COURCOURONNES

Représenté par son PDG y domicilié es qualité

Dossier : N°

MM LABORIE

AS JEX Je: Toutes les trois ayawmt élu domicile en le cabinet de
Maitre MUSQUI, Avocat prés do tribunsl de Grande
Instance de Toulouse, demevrant en jadite ville 20, rue
du Périgord

A qui cet acte 2 é1é remis dang les conditions relatées ¢ apreés

A LA DEMANDE :

| SECOND ORIGINAL |

¢ Monsieur André LABORIE, de nationalité francaise né le 20 mai 1956 2 Toulouse HG
(31), demandeur d’emploi demeurant gu N° 2 rue de Ja Forge 31650 Saint Orens de
Gameville. |

* Madame Marie José Suzette Pages éponse LABORIE né Ic 28 aofit 1953 & Alos (09),
2ide soiz aante demeurant au N°2 rue de 1a Forge 31650 Saint Orens de Gam:ville.



| YOUS ETES ASSIGNE(EXS) DEVANT

Madame le juge de 1 “execution pres du TGI de Toulouse, 31000 TOULOUSE, y demeurant 3
place du Salin, salle Narbormaise N°3

A L’audience qui se tiendra le 12 novembre 2003 & 8 beures e 30 mimutes

TRES IMPORTANT.

Devant cette juridiction, conformément aux dispositions des articles 114 14 du décret N° 92-
755 dun 31 juilict 1992,

Article 11 : Les parties sc défendent elies méme. Elles ont la faculté de se faire assister ou

Article 12 : Les partic peuvent se fajre assister ou représenter par un avocat, leur conjoint
.- ., leurs parents ou alliés en ligne directe, ieurs parents ou alliés en ligne collatérale
Jumumnmslmdegémlﬂ mwahmmwlmam

— tyechirs Jemen b
L’Etat, les régions, les départements, l:smmmethsemhhmmmhcspamw
Mummﬂumenmmmmwmm&wmmm

Le représentant, 71l n'est Avocat, doit justifier d’un pouvoir spécial,

Article 13 : La procédure est orale. Les prétentions des parties ou la référence qu’elle font aux
prétentions qu’elles auraient formulées par écnt notées au dossier ou comsignées dans un
proces verbal.

Article 14 : En cours d’instance, tnmt:paruepwtammexpmsasmamsmrlm
adressée su juge de 1'exécution, 4 condition de justifier que I’adversaire en a eu cONNAISSANCE

avant ’audience par Jettre recommandée avec avis de réception. La partie gui use de ceite
faculté peut ne pas se présenter & I’audience. Le jugement rendu dans ces conditions est
comtradictoire. Néanmoins, le juge a toujours la facultd d’ordonmer que les parties se
presentent devant ui.

A défaut de procéder dans les formes ci-dessus, une décision peut £tre rendue sur les seuls
éléments fournis par I’ adversaire.

LES RAISONS DU PROCES

Assignation en opposition d’um commandement de saisie itnmobiliere délivré le 20 octobre
2003, en souievant 1a fin de non recevoir de la procédure,

-3




Expos¢ de Phistorique et des griefs mnﬁ par Monsiear et Madame LABORIE

J

Tl est rappelé 2 Madame le juge de P'exécution, sur une méme base fondamentale, une
identique procédure est toujours pendamte devant le juge des criés, décision en attente d'étre
rendue suite aux faits graves d”ordre public soulevés pour annuler purement est simplement la
procédure qui s’est faite par Iusage de faux caractérisant la procédure de nullite.

e La requéte a ét¢ déposée le 23 Mai 2003, Iaffaire est toujours en délibéree.

Qu’une autre procédure est toujours pendante suite 2 une assignation délivree le 16 septembre
2003 devant le juge de 'exécution faisant suite & une identigue procédure faite par un
commandement délivré le 5 septembre 2003 et pour son audience qui $’est teou le 8 octobre
2003 soujevant ia fin de non-recevoir de la procédure et gue ces mémes parties ont engage 2
I’encontre de Monsieur et Madame LABORIE. .

Celle-ci est en attente de décision du tribunal, représenté par le juge de I’exécution

Que de ce fait, deux actions sont toujours pendantes par ces mémes OIERNISTES et apres avom
violé 1z procédure sur le fond et Ia forme (d” ordre public).

L'ordre public a ét¢ reconnu violé dans la procécure par les parties poursuivantes dans le
nouvel acte délivré le 20 octobre 2003 suite au changement de la dénomination sociale d’une
des parties confinmant les termes souleves depuis 1995,

Sur 'action en justice
Sonil_rrant iz fin de non recevoir de Pacte.

Distinction du droit et de Paction :

I est rappelé que tout acte juridique ouvre I'action en justice, si la pluralité d’acton
correspondait a une pluralité de drotts, réunis sur unc méme tite, le titulaire de ces droits ne
pourrait pas aprés avoir choisi d’exercer une action se raviser en cours d’instance et en
eXereer une sutre. '

Une telle solution irait & I'encontre du principe de Fimmunité du litige car ¢lle consisterait a
deplacer en cours d’instance {a discussion qui aurait tout d"abord porté sur un droit ot porterait
ensuite sur un autre.

0 ne peut qu’exister qu'ume action pour un dreit, il 0’y a pas plusieurs actions possibles
‘mats en réalité yme seule action pour une seule situation juridique.

La fin de non recevoir de I'action doit &tre soulevée d’office par le juge de !'exécution et
définie par Iarticle 122 du code de procédure civile,

e



Sur Iz sullité du commandement de aaisie vente du 20 octobre 2003
Soulevant Iz fin de mon recevoir de Pacte.

1i est rappelé que les sociétés CETELEM, PATEMENT PASS et ATHENA BANQUE ont fait
'objet &’unc radiation de la procédore immobiliére par jugement incident rendu le douze
décembre 2002 pour vice de procédure et confirmée par la requéte jntroduite Je 23 mai 2003
pour evoir fait usage de faux ( procés verbal le confirmant de la SCP LOUVION huissier de
justice, d4j& communiqué devant le tribunel justifiant la fraude des partic powrsuivantes.)

Les parties poursuivamtes qui ont viciée la procédure depuis 1999, dans la forme et dans Ic
fond, n’ont pu publicr dans les délais éganx, o& qui il en a éte reconnu dans le jugement du 12
décembre 2002, statuant sur ja déchéance de la procédure.

Que de ce fait les parties poursuivantes ne peuvent pas s¢ prévaloir d’aucun autre
conmmandement et &’ apcunc publication pendant une durée de trois annees.

Dés lors, il appartient au tribunal de déclarer cet acte parfaitement irrecevable, sachant qu’une
fin de non recevoir doit 2ire soulevée aux termes de article 123 du NCPC ¢

« Les fins de mon recevoir pexvent étre proposées en towt étmt de cause » et ne nécessite la
justification d'aucun grief aux termes de Particle 124 du NCPC « Les fins de non recevoir
doivent étre accueillies sans que celui gut les Invogue ait & justifier d°un grief et alors méme
gue I'irrecevabilité ne résulterait d'aucune disposition expresse »

Les fins de non recevoir réglementées par les articles 122 2 126 du Nouveau Code de

La fin de non recevoir est en effet définic par Particle 122 de NCPC comme étant un moyen

qui tant & faire declarer 1'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond pow
défaut de droit d’agir. -

Sur e fond de V’acte
« Ne devant pas étre entendu suite & Is fin de nor recevoir soulevé »

Subsidipirement pour information : Hestfanpaﬁau}u@dtl’mémrmnqneiefmdmmc
ia forme est actucliement en attente de décisions judiciaires devant le juge des criés et qu'une
wmemw,m@mmmmm&wﬁaﬂ,ﬁmﬂﬁm&w
ﬁ-MMhMWM@M@‘MW&WM&Wm
attente de vérification de créances et en voies de recours. Les sommes demandées ne sont
plus certaines,

]
-

| Sur les nouvesus abus commis dans I'exécution - J

A DRSS 1 &X) l_..-l.‘f_u_.j_,!'_..tl__" 5 S ERC £ _j..‘_'.'_,.__:_*.-'_.', i bl ..‘..“'.!',_.-'_.!. . .

. — La tentative d'exécution dune décision non définitive est & tout le moins, hasardense. La
mmmmmmmpw,mmmqumm peat Ie
conduire & devoir réparer le préjudice qu'il a causé & som adversaire. Ainsi le demandeur

Ema e A = S——




exécuteisesmqu&setpénlsladémmondnwetmm,mmdtmfmnmmn,
mndamnénrepmcricpujmhcempnrwttcexncm (Cass. 3e civ., 16 oct 1979 : D
1980, mf. mp. p. 99. — Cass. com., 30 janv. 1996 : Juris-Data 1° 000465},

.—mmﬁmmmmmmnmammabhmm 1} peut
¢également prendre une mesure Conservatoire pour assurer la sauvegarde de ses droits.

Nanti dun titre exécutpire, constetant une créance liquide et exigible, 1l peut en poursuavre
Uexécution forcée sur les biens de son débitear.

Aujourd’haj aucune créance ne peut &re considérées lignide certaines ef exigibles.

Mais si Jutilisation d'une voie d'exécution constitue un droit pour le créancier, encore faut-il
qu'il n'en fasse pas un usage abusil. { Ce qui en est le cas )

I_ Compétence du juge de I'exécution

Textes -
— Cette idéc selon laquelle le créancier doit savoir faire preuve de mesure dans

l'execuhon, est reprise 4 l'article 22 de la loi n°® 91-650 du 9 juillet 1991 portant
réforme des procédures civiles d'exécution, qui sﬁp;ﬂcqu:tl:mmalechmx
des mesures propres & assurer {'exécution ou la conservation de sa créance », mas
precise aussitdt que « Fexéeution de ces mesares ne peut excéder ce qui se révele
nécessaire pour obtenir le paiement de 'obligation ».

« Le juge de l'exécution e Ie pouvoir d’ordonner la mainlevee de toute mesure inutile ou
abustve et de condamner le créancier i des dommages intéréts en cas d'abus de saisie »,

Tl en va de méme & propos des mesures conservatoires (L. 9 juill, 1991, art. 73, 2e al.). Tl est
en effet indique que lorsque la mamievée a ét¢ ordonnée par le juge, le créanmcier pent &tre
condamné & réparer le préjudice cansé par la mesure conservatoire. ;

. — Toutes les formes de voies d‘éxém:tim et de mesures conservatoires peuvent faire l'objet
d'un abus. [l en va ainsi de la saisic-arrét, de la saisie vente, de Ja saisie attribution, de la saisie
immobiliere, de 1a saisie-revendication, des mesures d'expulsion, des saisies conservatoires,
etc. ;

C'est Ie juge de I'exéention qui est senl compétent pour sanctionner Futilisation abusive
d'nse voie d'exécution. En offet, outre ce qu'indique l'article 22 de la Joi du © juillet 1991,

L'article L. 311-12-1 du Code de 'organisation judiciaire précise que le juge de exécution
connait « des demendes en réparation fondées sur I'exécution ou l'inexzécution dommageables
des mesures d'exécution forcée ou des mesures conservatoires ».

Le texte ajoutc que « tout juge aatre que celui de Fexécution deit relever d'office son
incompétence ». Les décisions du juge de l'sxécution, & Texception des mesures
d'administration judiciaire, sont susceptibles d'appel.

La puse en garde de larticle 22 précité, sclon laquelle « l'exécution... ne peut excéder ce
qui se révéle nécessaire pour obtenir Je paiement de Mobligation » synthétise une



sbondante jurisprudence qui condamne 'esprit vindicatif du plaideur « triomphant » et veille 2
cc que l'exéoution forcée soit ntilisée avec retenne,

Sur les préjudices causés 3 Monsieur et Madame LABORIE |

Que sur le fondement de L'article L. 311-12-1 du Code de lorgenisation judiciaire, il est
demandé au juge de 1'exécution de faire droit 4 unc indemnnisation 4 verser par les parties
poursuivantes au profit de Monsicur ¢t Madame LABORIE pour tout les tracas des differentes
procédures frrégulidres exercées, pour les nombreuses obligations d’ester en justice pour faire
valoir leur droit de citoyen justiciable et pour Ia somme de 30.000 eurcs.

PAR CES MOTIFS | _ !

Vu les articles 122 & 126 du code de procedure civile.
Rejeter les écritures adverses comme étant mjustes et mat fondées.

Prononcer la fin de non recevoir du commandement de saisie immobiliere du 20 octobre -
2003,

Condamner les sociétés CETELEM, ATHENA, PASS, chacune pour les frais répétriifs
engages par la défense ainsi que les différents préjudices occasionnds & monsiewr ot Madame
LABORIE et pour Ia somme de 30.600 enros.

Condamner les sociétés CETELEM, ATHENA, PASS 4 une amande civile de 15.000 curos
chacunc,

Laisser Jes dépens 2 la charge des sociétés CETELEM, ATHENA, PASS.
Ordonner I’ exécution provisoire de droit.

Sous toutes réserves dout actes.

Madame LABORIE Suzette " Monsicur LABORIE André

s -

BORDEREAU DE COMMUNICATION DES PIECES

i

Les demandeurs entendent produire, 2 "appui de leurs demandes, les piéces suivantes :

e Jugemndulzmmﬂz par la chambre des crides.



Procédure en cour, requéte en annulation d’un jugement incident en attente de
délibéré et déposée le 23

mai 2003,

Lettre de la SCP LOUVION huissier de Justice.

Jurisprudence ; action en justice.

Jurisprudence sur les abus de voies d’exécution

Proeédure en conr, assignation devant le juge de "exécution 4 "sudience du 8
octobre 2003,

e



S.E.L.A.R.L. ARNAUD
Xavier Huissier de Justice
associé
Successeur de Me GROS
J.L.

1, RUE DE METZ
31000 TOULOUSE

Coiit définitif de I'acte
Transport art.18.1  5.69
Droit fixe art.6.1  27.22
TV.A 1960 % 6.45
Taxe fiscale art.20  9.15
Avis postal art.20  2.25
Total T.T.C.Euros  50.76
Soit en Frs 332.97

PROCES-VERBAL de SIGNIFICATION

Numero de 1'acte : MD01321 1 Dossier MD01321
Affaire LABORIE ANDRE /CETELEM '

POUR : S.A. CETELEM

Cet acte a été remis par Huissier de Justice dans les conditions ci-dessous indiquées, et
suivant les déclarations qui lui ont été faites.

Au domicile élu par le destinataire en 1'Etude de :

Cabinet de Me MUSQUI Bernard, avocat

Ou nous avons rencontré

Me MUSQUI Bernard, avocat

a.d, qui a déclaré étre habilité(e) & recevoir la copie de 1'acte et qui I'a acceptée.
Si 'acte n'a pas €t€ remis a personne:

La copie a été laissée copie sous enveloppe fermée, ne comportant d'autres indications
que d'un coté les nom et adresse du destinataire de 1'acte et de 1'autre cOté le sceau de

notre Erude appos€ sur la fermerure du pli.

Un avis de passage daté du méme jour, mentionnant la nature de l'acte, le nom du
requérant et le nom de la personne ayant regu la copie a été laisse au domicile du
signifie.

La lettre prévue par 1'article 658 du Nouveau Code de Procédure Civile contenant

copie de I'acte a été adressée la premier jour ouvrable suivant la date de signification
de I'acte, :

La lettre prévue j::ar I'article 658 al 2 du Nouveau Code de Procédure Civile a été
adressée au domicile réel du destinataire de 1'acte.

POUR : S.A. ATHENA BANQUE

Cet acte a été remis par Huissier de Justice dans les conditions ci-dessous indiguées, et
suivant les déclarations qui lui ont été faites.

Au domicile élu par le destinataire en I'Etude de :
Cabinet de Me MUSQUI Bernard, avocat

OU mOuS avons rencontré

Me MUSQUI Bernard, avocat

a.d, qui a déclaré étre habilité(e) a recevoir la copie de 1'acte et qui 1'a acceptée.



Si I'acte n'a pas €té remis 4 personne: _
La copie a été laissée copie sous enveloppe fermée, ne comportant d'autres indications
que d'un cdté les nom et adresse du destinataire de 1'acte et de 1'autre coté le sceau de

notre Etude apposé sur la fermeture du pli.

Un avis de passage daté du méme jour, mentionnant la nature de l'acte, le nom du
requérant et le nom de la personne ayant regu la copie a €t laisse au domicile du

signifié,

La lettre prévue par 1'article 658 du Nouveau Code de Procédure Civile contenant
capie de 1'acte a été adressée la premier jour ouvrable suivant la date de signification

de I'acte.

La lettre prévue par l'article 658 al 2 du Nouveau Code de Procédure Civile a €té
adressée au domicile réel du destinataire de 1'acte.

POUR : S.A. PAIEMENT PASS

Cet acte a été remis par Huissier de Justice dans les conditions ci-dessous indiquées, et
suivant les déclarations qui Iui ont été faites.

Au domicile élu par le destinataire en 1'Etude de :
Cabinet de Me MUSQUI Bernard, avocat
Ou nOUS avons rencontré

Me MUSQUI Bernard, avocat
a.d, qui a déclaré étre habilité(e) & recevoir la copie de 1'acie et qui }'a acceptée.

Si 1I'acte n'a pas €t€ remis 2 personne:
La copie a été laissée copie sous enveloppe fermée, ne comportant d'autres indications
que d'un cOté les nom et adresse du destinataire de 1'acte et de 1'autre c6té le sceau de

notre Etude apposé sur la fermeture du pli.

Un avis de passage daté du méme jour, mentionnant la nature de 1'acte, le nom du
requérant et le nom de la personne ayant regu la copie a €té laisse au domicile du
signifié.

La lettre prévue par I'article 658 du Nouveau Code de Procédure Civile contenant
copie de 1'acte a été adressée la premier jour ouvrable suivant la date de signification

de 1'acte.

La lettre prévue par l'article 658 al 2 du Nouveau Code de Procédure Civile a été
adressée au domicile réel du destinataire de 1'acte.

Coit définitif : 50.76 Euros

Acte soumis 2 la taxe.



Cet acte comporte 10 feuille(s).

Visées par nous, conformément 2 la loi, les mentions ci-dessus relatives & la

signification.
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